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Pre$edintele Senatului 

in conformitate cu dispozi^iile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i fiinc^ionarea Cur^ii Constitutionale, va trimitem, 

alaturat, In copie, sesizarea formulata de Avocatul Poporului, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind 

Codul civil (Pl-x nr.435/2024). 
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

Dosar nr. 3^6^-^/ 

AVOCATUL POPORULUI 
R E 0 I S T R A T U R 4 ^ N E R A L A 

l E S l R E Nr. ^}9.6&J..MMMl 

CURTEA CONSTITUTIONALA 
R E G I S T R A T l i R A TURISDICTIONALA Domnului Marian Enache, 

Pre§edintele Curtii Constitutionaj^^^ 1 1 9 6 ^ 2 3 DEC 2024 

in conformitate cu dispozi^iile art. 146 lit. a) din Constitufia RomSniei §i ale art. 
15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea $i functionarea institutiei 
Avocatul Poporului, republicata, va transmitem alaturat sesizarea de neconstitutionalitate a 
prevederilor Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 
435/2024). 

Va asigur, Domnule Pre^edinte, de inalta mea considerafie. 
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In conformitate cu dispozifiile art. 146 lit. a) din Constitutia RomSniei $i ale 

art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea 

institutiei Avocatul Poporului, republicatii, 

Avocatul Poporului formuleazd. 

In termenul legal prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea 

$i funcfionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificariie ^i completdrile 

ulterioare, prezenta 

Obiecfie de neconstitufionalitate 

referitoare la Legea pentru modificarea Legii nr.287/2009privind Codul civil 

(Pl-x nr. 435/2024) 

Dispozijiile Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 

435/2024) contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 44 §i art. 53 alin. (2) din Constitutie, 

pentru urmStoarele argumente: 

7. Incdlcarea principiului proporfionalitdfii restrangerii exercifiului dreptului 

de proprietate privatd 

Potrivit actului normativ criticat, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificariie §i 

completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: 

1. Articolul 1837 se modifica §i va avea urmatorul cuprins: ..Durata arenddrii 

Art. 1.837. - Durata arenddrii este de minimum 7 ani $i se considerd a fi fdcutd pe toatd 

perioada necesard recoltdrii fi-uctelor pe care bunul agricol urmeazd sd le producd. " 

2. La articolul 1847, alineatul (2) se modifica §i va avea urmatorul cuprins: „(2) 

Subarendarea totald sau parfiald este interzisd. sub sancfiunea nulitdfii, cu excepfia 

schimbului de utilizare a terenului intre arenda^i. " 
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3. La articolul 1848, alineatul La articolul 1.848, alineatul (2) se abrogi. 

4. Articolul 1850 se modifica §i va avea urmatorul cuprins: 

„Cazuri speciale de incetare sau de menfinere a contractelor 

Art. 1.850. - (I) Contractu! de arendare inceteaza inainte de impiinirea termenuiui 

prin incapacitatea saufaiimentu! arenda^uiui oriprin neplata arendei in termenul prevazut in 

contract. (2) In cazul decesului arendatorului, mo§tenitorii sunt obligafi sd menfind contractul 

de arendare pe durata incheiatd cu arenda§ul. (3) In cazul vdnzdrii terenului, cumpdrdtorul 

este obligat sd menfind contractul de arendare pdnd la expirarea termenuiui de valabilitate. " 

in jurisprudenta' sa, Curtea Constitutionals a statuat cS, potrivit art. 44 alin. (1) din 

Constitutie, legiuitorul este in drept sS stabileasca continutul §i limitele dreptului de 

proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate §i 

atributele acestuia §i se instituie in vederea apSrSrii intereselor sociale §i economice generale 

sau pentru apSrarea drepturilor §i libertStilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca 

prin aceasta sS nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se vedea in acest sens Decizia 

nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 105 din 24 

mai 1993). De asemenea, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 203 din 9 martie 2004, Curtea a retinut ca, in temeiul art. 44 

din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru 

exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de 

Constitutie, in a§a fel incSt sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele 

particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel ni§te limitari rezonabile in 

valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. 

Legiuitorul este tinut de o conditio de rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca 

exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insa§i 

existenta dreptului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 775 din 24 octombrie 2014). 

Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, se releva faptul ca 

stabilirea duratei de minimum 7 ani a contractului de arendare impune analizarea de catre 

Curtea Constitutionaia a modului in care legiuitorul a respectat aceasta conditie de 

rezonabilitate, intrucat prin efectul prevederilor de lege criticate s-ar putea produce un 

dezechilibru intre interesul arendatorului §i arenda§, in defavoarea celui dintai. 

Prin urmare, este necesar sa se analizeze in ce masura ingerinta etatica asupra dreptului 

la proprietate privata reprezinta o limitare rezonabiia, care sa nu fie disproportionata in raport 

cu scopul urmarit de Iegiuitor, avand in vedere "testul" de proportionalitate structurat in 

^ Decizia nr. 338 din 9 iulie 2024 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 
314/2001 pentru reglementarea situaiiei unor societaii comerciale 



jurisprudenta sa. Astfel, orice masura luatS trebuie sa fie adecvata - capabilS in mod obiectiv 

sa duc5 la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului §i 

propor^ionala - sa asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi 

corespunzatoare scopului urmSrit (a se vedea in acest sens Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 47 din 20 ianuarie 2015, 

paragraful 28). 

Reglementarea prin lege a unui termen de minim 7 ani pentru incheierea 

contractului de arendi reprezinta o mSsura restrictive disproporfionata de natura sa 

afecteze exercitiul dreptului de proprietate privata. Solutiile legislative adoptate vizeaza in 

mod direct exercitarea dreptului de proprietate - prin interven^ii asupra dreptului de dispozitie, 

ca atribut al dreptului de proprietate, inclusiv in ceea ce prive§te mo§tenitorii, dar §i 

restrangerea sferei libertatii contractuale a proprietarilor de terenuri agricole in situa^ia 

arendarii acestora. 

Potrivit jurisprudentei^ Curjii Constitutionale, regimul juridic general al proprietatii, 

publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, 

folosinta, dispozitia. in considerentele Deciziei nr. 496/2023, Curtea Constitutionaia a retinut 

ca durata minima de 7 ani instituita de iegiuitor pentru incheierea valida a unui contract de 

arendare determina calificarea acestui contract drept un act de dispozifie, expresie a dreptului 

proprietarului de a dispune material §i juridic de terenul sau. 

Contractul de arendare reprezinta o specie a contractului de locatiune care prezinta §i 

unele reguli derogatorii de la contractul de locatiune, tinand cont tocmai de obiectul material 

al contractului. Arendarea prive^te orice bunuri agricole, imobile sau mobile, iar contractul de 

arendare are ca obiect, a^adar, transmisiunea dreptului de folosinta asupra unuia sau mai multor 

bunuri agricole. De§i contractul de arendare este un contract numit, special, fiind prevazut in 

titlul I X - Diferite contracte speciale, capitolul V - Contracml de locatiune - din Codul civil, 

obiectul acestui contract vizeaza toate cele trei atribute esentiale ale dreptului de proprietate: 

in mod direct, folosinta §i, in mod indirect, posesia §i dispozitia. 

Astfel, in cazul arendarii, bunurile care pot constitui obiectul contractului de arenda 

sunt prevazute de art. 1.836 din Codul civil, care stipuleaza ca: "Pot fi arendate orice bunuri 

agricole, cum ar fi: a) terenurile cu destinafie agricola, fi anume terenuri agricole productive 

- arabile, viile, livezile, pepinierele viticole, pomicole, arbu^tii fructiferi, plantafiile de hamei 

§i duzi, pdfunile impadurite, terenurile ocupate cu constructii f/ instalafii agrozootehnice, 

amenajdrile piscicole fi de imbunata(iri fiinciare, drumurile tehnologice, platformele fi 

spafiile de depozitare care servesc nevoilor producfiei agricole fi terenurile neproductive care 

^ Decizia nr. 496 din 3 octombrie 2023 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea 
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil 
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pot fi amenajate fifi^losite pentru producfia agricola; b) animalele, construc(iile de orice fel, 

mafinile. utilajele fi alte asemenea bunuri destinate exploatdrii agricole." 

in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 345 din 17 decembrie 1996 §i Decizia nr. 496 din 3 octombrie 

2023 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 

287/2009 privind Codul civil), Curtea Constitutionaia a subliniat importanta protejarii 

dreptului de dispozifie al proprietarului chiar in situafia incheierii unui contract de 

inchiriere, statuand in acest sens ca garantarea dreptului de proprietate presupune 

protectia tuturor prerogativelor acestui drept $i, in mod special, a dreptului de dispozitie. 

Proprietarului nu i se poate impune prin lege, in cadrul raporturilor contractuale. o 

obligatie la care nu si-a dat consimtamantul. 

in urma efectuarii testului de proportionalitate vizand masura restrangerii exercitiului 

dreptului de proprietate privata prin obligativitatea incheierii unui contract de arenda cu o 

durata minima de 7 ani, constatam ca textul nu intrune^te conditia caracterului proportional, 

masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel ca dispozitile legale 

criticate sunt neconstitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 53 alin. (2) din 

Constitutie sub aspectul incaicarii exigentei de proportionalitate in privinta restrangerii 

operate. 

Raportat la art. 53 din Constitutie, masurile propuse prin actul normativ criticat -

instituirea unci durate minime a contractului de arendare, implicit restrangerea exercitiului 

dreptului de proprietate - aduc atingere acestor dispozitii constitutionale din perspectiva 

respectarii caracterului necesar §i adecvat al masurilor luate §i a proportionalitatii acestora cu 

scopul legitim invocat de initiatori (dezvoltarea domeniului agriculturii, dezvoltare care este 

condifionata de accesarea de fonduri europene, de contractarea de credite bancare, de 

investifiipe termen lung fi mediu, controlul asupra lucrdrilor agricole, culturilor fi recoltelor 

etc.). 

Totodata, masurile dispuse prin actul normativ nu asigura un just echilibru intre 

cerintele de interes general (care de altfel nici nu sunt enumerate in expunerea de motive) §i 

protectia dreptului de proprietate privata a individului. in speta, nu sunt indeplinite conditiile 

referitoare la interesul general §i proportionalitatea cu scopul propus. Interesul general este 

mai degraba unui particular, unui privat (al arenda§ilor), iar limitarea exercitarii dreptului nu 

este proportionaia cu scopul propus. 
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2. Nerespectarea principiului libertatii contractuale 

Instituirea unei durate de minim 7 ani a contractului de arendare determina o 

incaicare a libertatii contractuale, parfile fiind libere, potrivit art. 1169 din Codul civil, de a 

Tncheia orice contracte §i de a determina continutul acestora, in limitele impuse de lege, de 

ordinea publica §i de bunele moravuri. Amintim, in acest context, ca, in prezent, un contract 

de arendare poate fi incheiat pe durata determinata, stabilita de parti, sau pe o durata care nu 

este determinata in contract. Referitor la stabilirea duratei contractului de arendare trebuie 

avute in vedere dispozitiile de drept comun referitoare la durata maxima a contractului de 

locatiune (art. 1783 din Codul civil), care nu poate fi mai mare de 49 de ani, precum §i 

dispozitiile art. 1784 alin. (3) din Codul civil, potrivit carora locatiunile incheiate de persoanele 

care, potrivit legii, nu pot face decat acte de administrare, nu vor depa§i 5 ani. 

Lipsa interventiei legiuitorului fata de contractul incheiat intre parti contribuie la 

consolidarea increderii subiectelor de drept in lege §i la certitudinea drepturilor §i a obligatiilor. 

Or, in speta, ingerinta legiuitorului prin stabilirea unui termen de minimum 7 ani a contractului 

de arenda este de natura sa aduca atingere libertatii contractuale §i prin aceasta, art. 1 alin. (3) 

din Constitutie §i art. 44 alin. (1) ^i (2) prima teza, din Constitutie. In concret, de§i legiuitorul 

este tinut sa intervina legal in sprijinul celui aflat intr-o pozitie de inferioritate economica, in 

prezenta cauza, a arendatorului - in cele mai multe cazuri persoana fizica - prin prevederile 

legale criticate a actionat in mod contrar, aducand atingere drepturilor acestuia. 

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaia a retinut ca libertatea contractuala (...), in 

ciuda unei aparente identitafi terminologice, nu face parte din categoria drepturilor §i 

libertdfilor fundamentale, in expresia lor constitufionala. Intr-o formula sintetica, libertatea 

contractuala este posibilitatea recunoscuta oricdrui subiect de drept de a incheia un contract, 

in infelesul de mutuus consensus, de produs al manifestdrii sale de voinfa convergentd cu a 

celeilalte sau celorlalte pdrfi, de a stabili continutul acestuia fi de a-i determina obiectul, 

dobdndind drepturi fi asumdndu-fi obligatii a cdror respectare este obligatorie pentru pdrfile 

contractante. 

Curtea refine cd libertatea contractuald poate fi valorificatd numai in cadrul legal, cu 

respectarea unor limite rezonabile impuse de rafiuni de ocrotire a unor interese publice fi 

private legitime; exercitatd in afara acestui cadru, fdrd oprelifti, orice libertate ifi pierde 

legitimitatea fi tinde sd se converteascd in anarhie. 

Curtea constatd cd, in conditiile in care, de reguld, intrepdrfile contractului (...) existd 

o discrepanfd vdditd din punct de vedere al potenfialului economic fifinanciar in favoarea 

celui dintdi, de naturd sd-i permitd a-fi impune punctul de vedere la negocierea clauzelor 

contractului, statul - fi anume statul de drept. democratic fi social, afa cum este defmitd 

Romania in termenii art. 1 alin. (3) din Constitufie, - este (inut sd intervind legal in sprijinul 
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celui aflat intr-o pozifie de inferioritate economicd. (Decizia nr. 356/2005, publicata in 

Monitorul Oficial, partea I , cu numarul 825 din data de 13 septembrie 2005). 

Obliga^ia statului, in sensul aratat, decurge nemijlocit din prevederile art. 44 alin. (1) §i 

(2) prima teza, din Constitujie potrivit c§rora {!) Dreptul de proprietate, precum §i creanfele 

asupra statului, sunt garantate. Confinutul fi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. 

(2) Proprietatea privatd este garantatd fi ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular. 

Din literatura de specialitate se poate refine ca, „ Ordinea publicd urmdrefte apdrarea 

institufiilor esenfiale ale societdfii impotriva incdlcdrilor ce pot fi aduse de contractanfi, 

traducdndu-se prin interdicfii impuse prin normele imperative. Astfel, avem de-a face cu ceea 

ce afost denumitd ordine publicd de protecfie compusd din ansamblul de reguli imperative 

adoptate de legislator in vederea protejdrii uneipdrfi consideratd intr-o situafie de sldbiciune 

intr-un raport contractual. Este vorba de asigurarea protecfiei contractanfilor «aflafi intr-o 

pozifie de inferioritate, astfel incat exercifiul propriei lor voinje nu le mai poate garanta 

justifia contractuald», in acest sens, «pentru a corija acest dezechilibru, legea impune, sau 

internee, anumite prevederipe care eel mai puternic contractant arfi put ut, fard autorizarea 

legii, sd le refuze sau sa le impuna, dupa caz». Practic, ordinea publicd de protecfie i$i 

propune drept obiectiv restabilirea echilibrului «puternic-slab», acest fapt, raportat la 

libertatea contractuald, traducdndu-se prin reglementarea imperativd de cdtre legislator a 

confinutului anumitor contracte precum (...) contractul de locafiune, prin prisma situafiei de 

«sldbiciune» a locatarului vizavi de puterea economicd a locatorului; (...) contractul de 

consumafie, in vederea prevenirii fi limitdrii consecinfelor unui abuz de putere al 

profesionistului fafd de simplul consumator (George Gfrle^teanu, Valoarea juridica a 

libertatii contractuale in dreptul roman $i francez, in RSJ nr. 3/2006, pp.l76)^ 

Dreptul romanesc a consacrat principiul libertatii contractuale inca din 1864, impunand 

forta de lege contractelor incheiate cu respectarea dispozitiilor legale de catre contractanti 

(pacta sub servanta). Orice contract se incheie cu respectarea principiului libertatii 

contractuale, in temeiul cSruia doar partile prin propria lor vointS pot sd decida, inclusiv 

asupra duratei contractului, element esential al acestuia. Raportat la cele de mai sus, 

apreciem ca nu poate fi admisa interventia legiuitorului in domeniu, aceasta neputand impune 

partilor incheierea un anumit contract pentru un anumit termen imperativ, intrucat altfel s-ar 

infringe principiul mai sus mentionat. 

Din doctrina de specialitate referitor la libertatea contractuala se pot refine cu titlu de 

exemplu, urmatoarele: 

' Comentariu la articolul 1169 din Noul Cod Civil 
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„ Formarea actelor juridice este dominata de principiul libertatii actelor Juridice [.. J. 

Urmeazd de aid cd pdrfile pot incheia orice act juridic care nu infrdnge aceste prohibifii sau 

care nu au un obiect ilicit ori exclus din circuitul juridic sau o cauzd ilicitd. Mai concret, el 

inseamnd cd, in principiu, pdrfile sunt libere sd incheie sau sd nu incheie acte juridice, ifi 

pot alege in mod liber cocontractantul, pot determina de comun acord obiectul, clauzele y/ 

efectele actelor, le pot modifica sau desfiinfa, pot adopta sau repudia, in totul sau in parte, 

tiparele fixate de lege pentru diferitele acte juridice (afa-zisele acte „numite"), pot imbina 

elementele acestor acte tipice ori pot crea acte juridice noi, neprevdzute de lege, ifi pot 

exprima consimfdmdntul in forma aleasd de ele, voinfa juridicd avdnd aceeafi eficacitate 

indiferent de faptul cd a fost manifestatd expres sau tacit (...). Acest principiu reprezinta o 

aplicare a unui alt principiu, mai general, gi anume concretizarea pe tdramul actelor 

juridice a libertatii individuate reale " [D. Cosma, Teoria generala a actului juridic civil, 

Ed. ^tiintifica, Bucure$ti, 1969, p. 101]. 

Omnipotenfa libertdfii contractuale explicd - fi justified - recurgerea pdrfilor la un 

proces „ sacadat" de formare a contractului. Dacd sunt libere sd se lege in termenii conventiei 

finale, la fel de libere sunt pdrtile sd iixeze. contractual, modalitdti de ..rupturd" a lezdturii 

juridice care se infiripd intre ele (J. Goicovici, Formarea progresivS a contractelor, Ed. 

Wolters Kluwer, Bucure$ti, 2008, p. 16/ 

in speta, cu luarea in considerare a argumentelor prezentate, rezultS nu numai o 

incaicare a principiului libertatii contractuale, ci §i o vadita lipsa de proportionalitate intre 

interesele arendatorului §i arenda§, dat fund puterea economica a celui din urma. 

in plus, faptul ca de§i legea trebuie sa instituie o proportionalitate a intereselor partilor 

contractante, acestea trebuind sa fie concepute tinand seama de modul in care se desfa§oara in 

realitate relatiile dintre proprietarii arendatori §i arenda§i, in speta, legiuitorul a nesocotit acest 

aspect, in atare conditii, se poate retine §i faptul ca obligatia impusa proprietarului arendator 

este necorespunzatoare §i disproportionata in raport cu scopul urmarit §i concretizat/gandit cu 

privire la investifiile pe termen lung fi mediu ale arenda^ilor. 

O alta critica, din perspectiva neclaritati normei juridice, o constituie cea referitoare la 

art. 1.847 alin. (2) din Codul civil, prin care se pastreaza interdictia subarendarii totale sau 

partiale sub sanctiunea nulitatii, dar introduce o noua notiune nedefinita §i neclara, respectiv 

"ctf excepfia schimbului de utilizare a terenului intre arendafi". Referitor la acest aspect, se 

poate refine ca, previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul 

acesteia sa aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat sa i§i modeleze 

conduita. Or, prin lipsa de precizie §i claritate a textului legal criticat, destinatarii normei 

juridice nu i§i pot forma o reprezentare clara. Acest aspect contravine flagrant principiilor 
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fundamentale ale legalitatii §i securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie §i 

prin jurisprudenta constanta a Curjii Constitutionale. 

Raportat la cele de mai sus, apreciem ca, sintagma "cu excepfia schimbului de utilizare 

a terenului intre arendafi" este neclara, iar ambiguitatea redactionala a textului criticat este 

evidenta §i de necontestat, aspect care determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care 

legea le-ar putea produce in practica. Astfel, prin modul deficitar de redactare, textul legal 

criticat incalca exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la 

calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalitatii acestuia. 

Avand in vedere cele prezentate, apreciem ca dat fund legatura dintre textele legale 

modificate, Legea pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 

435/2024), care ansamblul ei, introduce o serie de masuri deficitare, neclare §i vadit in 

favoarea arenda^ilor, de natura a impiedica pe ace§tia sa dispuna - conform principiilor de 

drept, consacrate legal $i constitutional - de dreptul de proprietate privata §i de atributele 

acesteia, incalca prevederile constitutional mai sus mentionate §i dezvoltate. 

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazd cS argumentele invocate 

susfin neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul 

civil (Pl-x nr. 435/2024) §i solicita Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere 

a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocata. 
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